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SINDICATO ÚNICO NACIONAL DE TRABAJADORES 
DEL MAR Y AFINES 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 18 de agosto de 2004 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante José L. Blasina. 
MIEMBRO: Señor Representante Julio Lara. 


INVITADOS: Por el Sindicato Único Nacional de Trabajadores del Mar y Afines (SUNTMA), señores 
Carlos Sebastián Pérez, Roberto Cuba, Eduardo Martín Cabral, Pablo Moreira Bonilla y 
Héctor Pedemonte. 


SEÑOR PRESIDENTE (Blasina).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a la representación del SUNTMA, integrada por los señores Carlos 
Sebastián Pérez, Roberto Cuba, Eduardo Martín Cabral, Pablo Moreira Bonilla y Héctor Pedemonte, a los 
efectos de escuchar su punto de vista sobre la iniciativa planteada, que se trasunta en el proyecto de ley que 
está en la órbita de esta Comisión. 


SEÑOR PEDEMONTE.- Agradecemos a la Comisión y al sistema parlamentario por recibirnos en este 
ámbito. 


No queremos abundar en la exposición de motivos del proyecto que auspiciamos, porque apremian los 
tiempos y sería muy pesado para los legisladores que, de pronto, no tienen un conocimiento profundo de la 
vida marítima en sus diferentes frentes y expresiones, remolques, dragado, etcétera. Estamos acostumbrados 
a vivir de espaldas al mar; de lo que más se habla es de la actividad comercial, pero no de la actividad 
marina. 


Quiero decir que en el Uruguay se viene dando una serie de irregularidades casi históricas en medio de una 
crisis que se arrastra desde los años 1985 o 1986, por lo que ha desaparecido la flota de marina mercante de 
ultramar, de cabotaje y de alto cabotaje. En medio de toda esta situación, el Estado se ha desecho de la flota 
mercante; antes hablábamos de la ANP, de los ANCAP III y IV, con los que se iba a buscar el combustible, 
etcétera. 


Nosotros somos trabajadores que no pertenecemos al Estado, por cuanto nos desempeñamos en la marina 
mercante particular. Esto implica, ni más ni menos, depender de armadores que hoy pueden estar o no con las 
mejores intenciones y mañana pueden no estar. 


En toda esta vorágine de reformas en lo atinente a la operativa portuaria, también jugaron y juegan elementos 
de regulación. Me refiero a la falta de consejos de salarios, de acuerdos obrero-patronales que debería haber 
con la garantía del Estado y que no se dan. En lo poco que queda de la actividad, tráfico, un par de barquitos 
de cabotaje, e inclusive en el dragado -por ejemplo en los barcos que estuvieron trabajando en Colonia, que 
tenían una plantilla de 60 hombres para los tres turnos-, hay gente jubilada de las Fuerzas Armadas 
usufructuando sueldos y desplazando, de esa manera, a los trabajadores de la marina mercante con derechos 
consagrados, ya ganados en el tiempo y reforzados con toda clase de cursos que tienen que ver con la 
seguridad, con la supervivencia en el mar, con la contaminación, con el medio ambiente y demás, dictados 
por instructores de las Fuerzas Armadas, inclusive, integrantes de la Marina de Guerra -entre ellos, un 
connotado Capitán de Navío-, quienes nos dan un certificado de idoneidad que es preceptivo. Entonces, se 
nos prepara a quienes tenemos determinada edad, pero no a los muchachos jóvenes. En el peor de los casos, 
si no se gestaran nuevas formas de trabajo, las que ya existen están siendo arrebatadas por ciudadanos que 
tienen otros sostenes, como mencionaba anteriormente. 


Ante esta falta de fuentes de trabajo, hemos tenido que acudir a banderas extranjeras, no siempre las más 
serias, porque hay un 80% de banderas consideradas piratas. De todos modos, no hay más remedio que 
recurrir a ellas y no tenemos protección alguna, mucho menos si vamos a hacer un reclamo. Por lo tanto, 
queremos que se nos ampare a través del BPS y de los resortes con que cuenta la democracia. Algunos de los 
aquí presentes estamos en el gremio y en el quehacer marítimo de bandera uruguaya y de otras banderas 
desde 1968, pero cuando nos presentamos a solicitar la historia laboral o la jubilación, vemos que todos 
nuestros derechos están menguados porque, lógicamente, durante una cantidad de tiempo no hemos aportado 
al BPS en tanto, como decía, no existen resortes de reclamo a esas banderas, a esas patronales, para que 
viertan al Banco lo que corresponde. 


Si bien hacemos este reclamo, no queremos trasladar la responsabilidad al sistema parlamentario, sino 
compartirla, para crear un sistema que nos pueda amparar. De lo contrario, todos sabemos que llegará un 
momento en el que, inclusive, seremos un lastre para la sociedad, ya que al no haber aportado al BPS nos 
tendrán que dar una pensión a la vejez; esto debemos corregirlo. 


En la pesca se dan condiciones similares. Desde tres o cuatro meses a la fecha, hemos vivido tristes episodios 
en lo que tiene que ver con los compañeros que salen a la mar, pero además la relación laboral no es la más 
justa en cuanto a la vinculación. Por ejemplo, un trabajador sube a un barco, realiza lo que se le llama 
"marea" -que es el tiempo en que tarda en hacer un viaje completo-, vuelve a tierra por un tiempo -hasta que 
sale nuevamente el buque- y, como no está cumpliendo un rol en el barco, queda desprotegido. La empresa 
no reconoce la continuidad. Aun teniendo la oportunidad de conversar con patronales, necesitamos un marco 
regulador para que no sea necesario estar todos los días argumentando sobre cuestiones tan obvias. Por eso 
queremos dar los elementos a los parlamentarios para que ellos decidan en consecuencia. Eso sería a grandes 
rasgos. 


Por otro lado, en el desplazamiento del personal civil como único trabajo, no estamos solamente los 
subalternos -en este caso marineros-, sino que en la misma situación se encuentran los maquinistas, los 
pilotos -pilotos se les llama a bordo desde el tercero al capitán; tercer oficial, segundo oficial, primer oficial y 
capitanes- y los patrones de pesca. 


Voy diciendo las cosas un poco de memoria, por eso pediría que si tienen alguna duda, la plantearan; 
intentaré dar las explicaciones lo más rápido posible, ya que afortunadamente tuve la oportunidad de navegar 
en barcos de distintas características, distintas banderas y demás. 


SEÑOR LARA.- Quiero preguntar de cuántas personas estamos hablando, y saber los antecedentes de 
los que se jubilaron anteriormente; de qué forma lo hicieron y cómo se les reconocieron esos años. 


SEÑOR PEDEMONTE.- Hay siete u ocho compañeros que fueron jubilados por cansancio -por decirlo 
de alguna manera-, y otros que lo fueron por el número exacto de años que aportaron, de acuerdo con 
el Código de Comercio. El mismo tratamiento que se da a un empleado de comercio, como el de ese 
camión que vemos enfrente, es el que se da a los marinos. Esto tiene como consecuencia que la ley no 
contempla los mejores años trabajados. 


Un individuo con sesenta años se choca con una multiplicidad de problemas. Al no gozar nosotros de una 
bolsa de trabajo genuina, con las reglas de juego actuales el empleador toma al trabajador que le pueda servir 
más a él; entonces, no estamos contemplados. En la franja de cincuenta y cinco a sesenta y cinco años, los 
trabajadores están prácticamente inactivos o trabajan de changas y relevos en los barcos. Obviamente, van a 
cumplir con la edad, se van a acoger a la ley, van a jubilarse con sesenta y cinco años y con aportes mínimos. 
Hay una veintena de trabajadores que aún están viniendo por el sindicato -este es uno de los sindicatos que 
no pierde su relación con los trabajadores jubilados- que tienen una jubilación lamentable; estamos hablando 
de $ 1.500, $ 1.800 y $ 2.200. 


Nosotros queremos hacer hincapié y dejar claro que los barcos de pesca de bandera extranjera que tuvieron 
los últimos lamentables accidentes en el puerto, estaban atendidos por empresas de seguridad que no tienen 
absolutamente nada que ver con el quehacer marítimo; y nosotros estamos preparados y autorizados para 
sofocar, socorrer, alertar y tomar las medidas precautorias que fueran. Hay una cantidad de muchachos 
jóvenes -como pueden ver, afortunadamente, los más veteranos perdemos tres a dos-, que de repente la 
balconean. En un siniestro fuerte que ocurre en un barco es impredecible la cadena de desastres que se puede 
armar. Creo personalmente que es una "gañota" muy fea la que se está jugando, la que se está haciendo para 
el desplazamiento de los trabajadores que estamos en la marina mercante particular. No pongo el acento en 
los sectores que estamos representados, hablo de pesca y demás. 


SEÑOR LARA.- Específicamente, hay compañeros de ustedes que se jubilaron. Hoy están planteando 
que las reglas de juego han cambiado a partir de la aplicación de la historia laboral, que hoy por hoy la 
jubilación tiene que ser sobre años aportados cuando anteriormente se podía hacer mediante testigos. 
Entonces, teniendo en cuenta esos años que ustedes dicen que les cuesta justificar, ¿en qué condiciones 
lo hicieron sus compañeros? 


SEÑOR BLASINA.- Quiero expresar lo que dice la Ley N” 16.713, porque las posibilidades de jubilarse 
están dadas por los últimos diez años o por los mejores veinte. Digo esto porque el razonamiento que 
hace el señor Pedemonte se aplica a los trabajadores que están en su última etapa de actividad y que 
reciben, en consecuencia, una jubilación muy baja porque en ese período solo realizaron alguna changa 
que otra. Pero hay que tener en cuenta que también son aplicables los mejores veinte años, que no se 
aplican taxativamente como los mejores veinte porque la historia laboral no llega a cubrir -por lo 
menos hasta ahora- todo el período anterior; pero que sí se toman en cuenta. Entonces, para 
complementar lo que plantea el señor Diputado Lara, mi pregunta sería si, aun tomando los años 
anteriores a los últimos diez, el promedio de jubilación sigue siendo tan bajo como el que ustedes han 
comentado. 


SEÑOR PEDEMONTE.- No; evidentemente hay una franja pequeña de afortunados que por su 
continuidad laboral logran otra cifra. No quisimos hablar de los extremos, juzgamos a la mayoría de 
los que están mal. 


Esto me da pie para decir otra cosa. Habíamos mencionado que nos vamos en barcos extranjeros porque no 
hay más remedio; esa es la realidad. Entonces, nosotros tenemos que encontrar un mecanismo, no sé si a 
través de Cancillería o de lazos diplomáticos para lograr una certificación como que estuvimos navegando, 
dado que se dan certificados o que, inclusive, figura en los pasaportes, contratos de trabajo, etcétera, para que 
esto pueda tener algún andamiento; porque vamos a banderas, sea de pesca, ultramar o cabotaje. Aquí en 
Martín García estábamos trabajando con bandera belga y bandera holandesa hasta que llegamos a un acuerdo, 
a los pocos días de desarrollar la tarea, para que aportaran al BPS. Estas condiciones no se dan a los 
muchachos de la pesca que se van al confín del mundo ni a los que salimos a ultramar, también a lugares muy 
apartados. 


Disculpen si no soy claro en las respuestas, tal vez queriendo expresar muchas cosas, no doy en el punto. 


SEÑOR BLASINA.- Queda claro que en todo esto está pesando una situación irregular, porque se 
puede estar trabajando en una empresa -no es la única situación- pero no hay aportes de ninguna de 
las partes. Entonces, eso no cuenta para el cálculo futuro de la jubilación; es un trabajo en negro, que a 
veces los trabajadores se ven obligados a realizar por ser la única posibilidad que tienen de trabajar. 
Evidentemente, esa situación está influyendo en todo esto. 


SEÑOR CUBA.- Yo estoy en el gremio hace un montón de tiempo y, prácticamente, no se ha jubilado 
nadie que haya navegado bajo banderas extranjeras; en el BPS no se lo han reconocido. Los papeles 
que se presentaron no han tenido valor. La mayoría se ha jubilado por enfermedad porque tienen 
cincuenta o cincuenta y cinco años y están en estado calamitoso, ya que el mar es duro. La gente de la 
pesca a los cincuenta años ya tiene deformación de huesos y problemas de columna, y la de ultramar y 
mar también tiene grandes problemas de salud. Por lo general, se han jubilado con certificados de 
enfermedad. Algunos tuvieron la suerte de presentar una continuidad, como los trabajadores de 
Montemar, la última compañía nacional que cerró en 1996. Han tenido un promedio de veinte o 
veinticinco años de trabajo y con certificado médico se han jubilado. Pero hoy, un promedio de 
quinientas personas no está habilitado para navegar y tampoco pueden jubilarse porque no tienen los 
años. Por eso, esto no es, quizá, lo que todos quisiéramos, pero sí desearíamos que se tomara en cuenta 
para iniciarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como ustedes saben, el proyecto de ley está radicado en la Comisión. 


Aclaro que los tiempos parlamentarios están acotados. Más allá de nuestra voluntad, el 15 de setiembre 
comienza el Receso parlamentario. Hay una serie de proyectos aprobados -concretamente, diez- y otros en 
vías de tratamiento -como este-, que deben pasar a la Cámara en la próxima sesión. En el mes de setiembre 
habrá cinco sesiones ordinarias, más allá de que se pueda votar alguna sesión extraordinaria. 


Digo esto por lo siguiente. Una vez que el proyecto es aprobado en Comisión, se remite al plenario. Allí se 
ubicará en el orden del día de una sesión -que, a esta altura, deberá ser en setiembre-, pero luego deberá pasar 
a la Comisión del Senado correspondiente y al Senado. Ese es el trámite que siguen los proyectos de ley. No 
me quiero adelantar a los acontecimientos, porque el proyecto todavía no ha sido aprobado por la Comisión; 
no ha habido un pronunciamiento de su parte. 


Finalizo diciendo que la Comisión se compromete a estudiar el proyecto, teniendo en cuenta no solo su 
contenido sino la exposición que han hecho en el día de hoy. 


Les agradecemos la presencia y quedamos a las órdenes por cualquier consulta que quieran efectuar en el 
futuro. 


(Se retira de Sala una delegación del Sindicato Único de Trabajadores del Mar y Afines) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


